Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 8: 18 de Enero de 1967

Resumen de Jacques Nassif, publicado en
Lettres de I’Ecole Freudienne de Paris, N° 2,
Abril-Mayo de 1967

— EI 18 de Enero de 1967 — Seminario en la Escuela Normal Supe-
rior.

Introduccion

La alienacion es, en lo que yo les expongo, el punto-pivote; ella per-
mite ver en qué Freud cumplié un paso decisivo por el descubrimiento
de un pensamiento que no es “yo” {je} — pero en funcion de ese Otro
que yo designo como siendo el lugar de la Palabra y que Freud, en re-
ferencia a una preconcepcion en lo concerniente a las relaciones del
pensamiento con lo real, situaba como una “escena”, mas acé de toda
articulacion logica.

Ahora bien, la logica a la cual Freud hace referencia, para decir que el
pensamiento no aplica sus leyes, se funda sobre un esquema de la
adaptacion a la realidad. Por otra parte, el sujeto no se constituye sino
en tanto que ese real esta ya enteramente saturado por el lenguaje y
sus poderes. Es por esto que tenemos que llevar nuestra interrogacion
maés adelante.

Pero, si esta claro que es la relacion del pensamiento con el ser lo que
estd en cuestion en la marcha de Freud, no estd menos claro que es en
un pensamiento determinado por el paso decisivo del Cogito cartesia-
no que viene a inscribirse lo que él aporta.
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| — El sujeto del Cogito y el recurso al Otro

Ahora bien, sabemos bien, como esta escrito con todas las letras en las
Regulae, que, si no se completa con un: Sum, ergo Deus est, el Cogito
no es sostenible. Descartes remite por lo tanto a cargo del Otro las
consecuencias decisivas de ese paso, las cuales, histéricamente, se
leen en una serie de contradicciones.

La menor no es seguramente que el descubrimiento newtoniano, lejos
de implicar un espacio partes extra partes, da a la extension por esen-
cia el tener precisamente cada uno de sus puntos unido por su masa a
todos los otros. Ahora bien, el descubrimiento freudiano viene a ins-
cribirse como la otra cara de esta contradiccion, puesto que, correlati-
vamente, la “cosa pensante”, lejos de ser un punto de unificacion inde-
fectible, lleva al contrario la marca de la fragmentacion, la cual se de-
muestra de alguna manera en todo el desarrollo de la I6gica moderna,
desembocando en hacer de la res cogitans no un sujeto, sino una com-
binatoria de notaciones.

Freud aporta aqui su contribucion al mostrar las consecuencias del
funcionamiento efectivo de este pensamiento para el sujeto patologi-
co, en el sentido en que lo entiende Kant. Dice en efecto que el sujeto
sufre del pensamiento, en tanto que lo reprime. El caracter fragmen-
tante y fragmentado de este pensamiento reprimido es lo que nos ense-
fla nuestra experiencia cotidiana que no sé qué mitologia grosera y
deshonesta llega a presentar como nostalgia de una unidad primitiva
en la experiencia de satisfaccion. Es justamente al restablecer al Otro
en el Unico estatuto que valga, el del lugar de la palabra, o mas preci-
samente el del lugar donde el aserto se plantea como veridico, que ca-
da cosa en nuestra experiencia analitica puede retomar su justo lugar,
en la medida misma en que ese lugar no tiene ninguna otra especie de
existencia.

Son las matematicas las que nos permiten articular mejor esta no-exis-
tencia que no puedo decir, pero que puedo escribir, en tanto que el re-
curso al Otro corresponde en ese campo a un empleo limitado de cier-
tos signos (es el axioma de especificacion) y a la posibilidad del vai-
vén entre lo que es establecido y lo que es articulado. Ahora bien, yo
no entiendo nada diferente cuando escribo S significante de A barrado

{S(A)}, designando asi que toda la dialéctica del deseo y la red de es-
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critura que ella forma se cavan en el intervalo entre el enunciado y la
enunciacion.

Es por tanto a nivel del estatuto de este Otro que yo debo establecerme
cada vez que se articula algo que forma parte del campo de la palabra;
y esto, que es bastante evidente para el Cogito, que se funda en el re-
curso al Otro, se muestra ya claramente en el argumento de San An-
selmo, que importa saber leer.

Lejos de decir que basta con que la idea del ser méas perfecto exista,
para que este ser exista, €l se dirige a “el insensato (que) dice en su co-
razon: no hay Dios”, para hacerle observar que si se siente con el dere-
cho de tener esta idea para demostrar que el ser que le corresponde no
existe, no demuestra nada mas que la impotencia del pensamiento.
Pues si este ser existiera, la idea en tanto que tal del Existente mas
perfecto seguiria siendo una idea que no implica la existencia. Este
Otro, en nuestra época, nadie cree mas en él. Filosoficamente, es in-
sostenible todo lo que se fundaria sobre una forma cualquiera de su
existencia.

Es por esto que todo se reduce, en el alcance del Cogito, ergo sum, a
lo siguiente: que el “yo pienso” produce sentido, pero exactamente de
la misma manera que cualquier sin sentido, con tal de que sea de una
forma gramatical correcta. Igualmente, al considerar estrictamente el
alcance l6gico de toda operacion de lenguaje, podemos decir que su
efecto fundamental y seguro es la alienacidn, a propésito de la cual no
hay que comprender que con ella nos sometemos al Otro, sino al con-
trario que nos damos cuenta de la caducidad de todo lo que se funda
solamente sobre ese recurso al Otro, del que en definitiva no puede
subsistir mas que lo que toma la forma de un razonamiento por recu-
rrencia.

Il — La ausencia del sujeto

No es indiferente que el Sr. Wittgenstein intente articular lo que resul-
ta de una consideracion de la l6gica, tal que la misma pueda prescindir
de toda existencia del sujeto; pero para nosotros, freudianos, es en el
nivel de la estructura gramatical del lenguaje que esta ausencia del su-
jeto es mas manifiesta.
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Es solamente en un mundo de lenguaje que “Un nifio es pegado” tiene
su valor-pivote o que la funcion dominante del “yo quiero ver” deja
abierta la cuestion de saber desde donde y por qué soy mirado. Es por
lo tanto solo la estructura gramatical la que da su campo completo y
ordenado a lo que viene a dominar cuando Freud tiene que hablar de
la pulsion. En efecto, son estas estructuras gramaticales las que dan su
ley a la funcion del deseo del que nada puede ser dicho, sino que el su-
jeto en su queja no se reconoce en €l, no lo asume — el estatuto del
lenguaje mostrandonos el pensamiento en el nivel en que no es “yo”
{je} el que piensa.

Ahora bien, este pensamiento que tiene el estatuto de los pensamien-
tos del inconsciente implica lo siguiente, que no puede decir ni “por lo
tanto yo soy”, ni “por lo tanto yo no soy”. En efecto, el suefio, nos di-
ce Freud, es esencialmente egoista; y, por consiguiente, en todo lo que
presenta un suefio, tenemos que reconocer la instancia del Ich del so-
fiante, bajo una mascara, lo que implica en retorno que no esta alli pre-
sente sino porque alli no se articula como ich, o, porgue estando en to-
dos los significantes del suefio, esta alli absolutamente disperso.

¢ Cual es entonces el estatuto que queda a los pensamientos del incons-
ciente? Seguramente ningun otro que el de ser cosas; pero esas cosas
tienen aqui el sentido de asuntos que encontrdndose son tomados en
ese juego que constituye la funcion del reenvio. En consecuencia, no
hay mas que remitirse al capitulo VI de la Traumdeutung sobre «El
trabajo del suefio» para darse cuenta de que los pensamientos del sue-
fio no tienen sentido mas que por relacion a una lengua, leyéndose y
articulandose el rébus a partir de ese juego gramatical. Esta lectura
permite reconstruir esas funciones gramaticales que se presumia que
el suefio habia eliminado y ademas esas funciones logicas de la nega-
cion y de la conjuncidn que se presumia que el inconsciente no toma-
ba en cuenta.

En resumen, la legitimidad de la l6gica del fantasma es aquello a lo
cual todo ese capitulo de Freud nos prepara. Ahora bien, esta logica,
exigiendo este soporte del lugar del Otro, tal como lo hemos articula-
do, no puede comprenderse mas que a partir de un “por lo tanto yo no
soy”, que nos permite cerrar el recorrido del cuadrangulo situado la
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vez pasada y bloquear sus dos formas de alienacién en un: “Td no
eres, por lo tanto yo no soy”.

111 — El pensamiento y el sexo

Ahora bien, es esta formula misma la que se encuentra rechazada (ver-
worfen) en el amor, reapareciendo en lo real bajo la forma de sus efec-
tos mas inoportunos. “TU no eres mas que lo que yo soy”: éste es el
lenguaje del amor, que da su verdad a la primera férmula.

Es por lo tanto una subversién la que hace de la Bedeutung — en tanto
que la captamos en el momento de su amputacion — el resorte que
puede permitirnos reconocer en el suefio la funcion restablecida de la
I6gica. Vuestras dudas se desvanecerian al ver como Freud reintegra el
juicio en el suefio, y muy especialmente en la interpretacion de lo que
se presenta como la laguna, es decir, las sincopas del relato. Lo que en
efecto el demuestra como siendo estrictamente correlativo de esta ca-
rencia de los significantes, es precisamente el abordaje por medio del
lenguaje de lo que cuestiona las relaciones con el sexo. Pues el sentido
I6gico de la castracion reside en esto, que el lenguaje, en tanto que es
él el que estructura al sujeto como tal, muy mateméaticamente defec-
ciona y reduce la polaridad sexual a un tener o no tener la connotacién
falica.

Y podemos decir que ningun abordaje de la castracion como tal es po-
sible para un sujeto humano, sino en esta renovacion que instaura el
analisis, en la medida en que permite medir la distancia entre la aliena-
cion puray simple, logica, y la relectura de esta misma necesidad alie-
nante en la Bedeutung de los pensamientos inconscientes. Esto permi-
te al campo vacio que era el orden del sujeto en su: “yo no soy”, vol-
verse un campo que puede llenarse con el fracaso de la Bedeutung pa-

ra articular el sexo, lo que hace aparecer el menos .

Podemos por lo tanto decir que toda la distancia entre estas dos opera-
ciones consiste en su campo de partida. Uno es el de la eleccion alie-
nante, que he reconstruido como siendo el sentido veridico del Cogito
cartesiano, sometiendo al sujeto en el “yo no pienso” a las dos pulsio-
nes sadomasoquista y escoptofilica. El otro es lo que se manifiesta a
partir de los pensamientos del inconsciente en lo que concierne a la ra-
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dical inadecuacidn del pensamiento al sexo, a la cual hay que atenerse,
bajo pena de ser victima de aquello con lo que Freud amenazaba a
Jung, a saber, “el rio de fango del ocultismo”.

Ahora bien, nos queda por decir lo que hace pasar de un campo al o-
tro, de la Bedeutung a la l6gica y de la I6gica al sujeto. La Illamaremos
“la operacion verdad”, designando asi que podemos encontrar la ins-
tancia de la castracion en el objeto-nacleo alrededor del cual gira el
estatuto del sujeto gramatical, ese objeto que puede ser traducido a
partir de la inadecuacion del lenguaje a la realidad sexual, en resumen,
ese objeto a cuyo estatuto 16gico vamos a poder definir.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE
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